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El articulo preterzde nzostrai- la coritrib~iciórz que lzasta alzora Iza 
hecho la psicologia social al estudio de la cierzcia, sefialarzdo scis prirzci- 
pales carerlcias usi conzo las posibles vius de siipel-aciórz de las nzisnzas. 
Para ello, eri prinzer lligar, 10s autores kuceri urla propliesta de clasifica- 
cióri tenzritica de 10s trabajos realizados eri el curnpo de la psicologia so- 
cial de la cierzcia. Erz segurzdo lligar, se seriala la carerlcia de cirta pers- 
pectiva nlris social en este canzpo y se rizciestr-a cÓr7zo 10s psicólogos 
sociales críticos harz terzido que recurrir a la sociologia para erzcorltrar 
forr~zciluciorzes sobre la cierzcia y el corzocinzierlto que les searz útiles. Fi- 
rlalnzerzte, se explorurt algunos de 10s aspectos que deberiarz ser tenidos erz 
cuenta por una psicologia social que superara 10s irzconverzierztes de la 
psicologia social de la ciencia más clásica. A la prinzer-a, 10s autores la 
denonzinan psicologia social del conocir7ziento cient$co. 
Palabras clave: ciencia, psicologia social de la cierzcia, psicologia 
social del conocimiento cientqico, sociologia de la ciencia, psicologia so- 
cial critica. 
This paper presents the contributions of social ps)~cholog)i to the 
study of scierzce. It highlights its weakerpoints, and suggests ways of over- 
conzirzg thenz. First, tlze authors propose a thenzatic classification of the 
studies carried out in tlze field of social psychology. Second, they stress the 
rzeed for a nzore social approach to the discipline. They explain how criti- 
cal social psychologists have had to turrz to sociolog)~ tofind useful tools 
to conceptualize science and knowledge. Firlall): the article explores some 
of the aspects that should be corzsidered by a socialps~~chology that trans- 
cerzds the problenzs arising from the disciplirie's classical approach to 
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tific knowledgeu. 
Keywords: Science, Social Psychology of Science, Social Psycho- 
logy of Scientific Knowledge, Sociology of Science, Critica1 Social Psy- 
chology. 
Si, como creemos, Shapin y Shaffer (1985) están en 10 cierto y tratar de la 
ciencia y el conocimiento implica, en última instancia, tratar del orden social, 
nos sentimos legitimados para mostrar cierto desencanto por la tibieza con que 
la psicologia social ha acometido el estudio del conocimiento y 10s procesos por 
10s que se elabora. Creemos que la psicologia social ha descuidado en gran me- 
dida el estudio de la ciencia y el conocimiento y que, cuando ha mostrado su in- 
terés por tal cuestión, 10 ha hecho, casi siempre, desde unos parámetros excesi- 
vamente individualistas y psicologistas. 
Esta última afirmación se pondrá de manifiesto en el primer apartado 
donde hacemos una breve revisión de las principales aportaciones que la psico- 
logia social ha hecho al estudio de la ciencia. A continuación, señalaremos el in- 
terés que la sociologia del conocimiento cientifico ha despertado en la versiones 
mis criticas de la psicologia social que han puesto en el centro de su discusión y 
de manera definitiva problemáticas como el poder y el orden social. Finalmente 
haremos una propuesta acerca de cuáles serian 10s elementos que desde una 
perspectiva social crítica podrían aportarse al campo disciplinar de 10s estudios 
sociales de la ciencia. 
El campo de la <<Psicologia social de la ciencia>> 
La ciencia ha sido abordada como objeto de estudio desde varias discipli- 
nas como la filosofia, la historia y la sociologia. La psicologia, cuya presencia 
fue reclamada por el propio Kuhn (1970), no ha sido ciertamente ninguna ex- 
cepción. En 10s últimos años, bajo la rúbrica de <<Psicologia de la ciencia>> 
-usada por primera vez por Mitroff (1974)- se han abordado distintos temas re- 
lacionados con la ciencia y la producción de conocimiento cientifico (Shadish y 
Neimeyer, 1989; Campbell, 1989; Fisch, 1977). De hecho, son muchos 10s auto- 
res que, a partir de una pormenorizada revisión e integración de las investigacio- 
nes realizadas (Mahoney, 1976; Maslow, 1966; Singer, 1971) consideran que se 
trata de un campo con futuro (Shadish, Fuller y Gorman, 1994). 
Las lineas de trabajo en la psicologia de la ciencia han sido diversas (Sha- 
dish, Fuller y Gorman, 1994). Citaremos, entre las mis destacables: (a) el estu- 
dio de las caracteristicas personales de loslas científicoslas en tanto que indivi- 
duos, con el acento puesto en la búsqueda de aquellos tipos de razonamiento, 
caracteristicas de personalidad o capacidades especiales -como la creatividad- 
que podrian serles especificos (Eiduson y Beckman, 1973; Chambers, 1964; 
Diesing, 1991; Simonton, 1989; Wilkes, 1994; (b) el análisis de 10s aspectos 
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cognitivos implicados en la acción cientifica, en consonancia con el programa 
cognitivista que aúna 10s intereses de la filosofia, la epistemologia y la psicolo- 
gia cognitiva (Faust, 1984; Kruglanski, 1994; Kulkarni y Simon, 1988;Thagard, 
1989). 
Es en este contexto más general cuando, en la década de 10s 90, empeza- 
mos a encontrar aportaciones que se sitúan a si mismas en un nuevo espacio, la 
<<Psicologia social de la ciencia,> (Moscovici, 1993; Shadish y Fuller, 1994; Sha- 
dish y Neimeyer, 1989). Esta nueva propuesta difiere de todas las anteriores en 
tanto que pretende incorporar explicitarnente el componente social al análisis 
psicológico, centrando su atención en las interacciones y factores sociales en el 
marco de la ciencia. De este modo, la psicologia social de la ciencia aplica las 
teorias y métodos psicosociales al estudio conceptual y empirico de la actividad 
cientifica en un contexto social. La psicologia social de la ciencia, pues, pretende 
ser una respuesta a la queja de Moscovici (1993) y Rosenwein (1994), quienes 
se lamentaron de que 10s estudios sobre el conocimiento científic0 insistian a 
menudo en estudiar10 en términos individualistas, como si no fuera producido en 
y a través de una comunidad. 
Desde esta perspectiva, la ciencia se entiende como el producto de com- 
plejas variables intra e interpersonales, que interaccionan con otras variables 
personales y situacionales para producir diferentes resultados en distintas situa- 
ciones y momentos. Sin embargo, y de manera decepcionante para muchos, las 
conclusiones a las que llegan parecen tener siempre un buen número de excep- 
ciones y un alto grado de dependencia contextual. Debido a la complejidad y 
contextualidad de la ciencia asi entendida, no se esperará de la psicologia social 
que proporcione nada parecido a las leyes que gobiernan la conducta de 10s cien- 
tificos, ni la reducción de toda esta complejidad a un Único principio. 
La psicologia social de la ciencia no se limita unilateralmente ni a 10s fac- 
tores sociales ni a 10s cognitivos e individuales, sino que, para acercarse prove- 
chosamente a 10s estudios de la ciencia, investiga la interacción entre ambos fac- 
tores y 10s procesos mediacionales que permiten pasar de un nivel a otro. En esto 
se diferencia tanto de la psicologia individual como de la sociologia, a pesar de 
que no abandona la posibilidad de discutir e integrar las aportaciones de estas 
dos lineas. 
La psicologia social de la ciencia parte de que 10s científicos están sujetos 
a 10s mismos procesos psicosociales que la gente corriente, razón por la cua1 se 
pueden aplicar las mismas teorias para intentar entender su conducta. La posible 
existencia de alguna característica particular (debido a su formación, o al con- 
texto, por ejemplo) es, en todo caso, una cuestión a dilucidar en la propia inves- 
tigación. 
Muchos autores que trabajan en este campo reclaman un enfoque decidi- 
damente empirico, próximo a la tradición microsociológica que atiende a las in- 
teracciones a través de la observación, pero metodológicamente próximo a 10s 
enfoques cuantitativos y macrosociológicos. El experimento tiene un lugar des- 
tacado y privilegiado, por considerarse la mejor manera de llegar a establecer re- 
laciones causales, sin que el10 niegue la posibilidad de usar otros métodos de 
forma combinada, opción que parece ser la preferida en la mayoria de casos. 
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Como ilustración del tipo de producciones características del campo de la 
psicologia social de la ciencia, presentamos, a continuación, una tipologia abre- 
viada en la que recogemos, principalmente, aquellas que se autodefinen como 
aportación a este ámbito, pero también las que, sin decirlo explícitamente, ofre- 
cen desarrollos útiles para el mismo. 
A. Normas y ~zormativización en la investigación y publicaciórz cientljfica 
Son estudios que recuperan el enfoque normativo de la sociologia de la 
ciencia de Merton (1 949, 1976). Los trabajos de Mitroff (1 974) representan esta 
orientación y ponen de manifiesto la importancia de la situación en el funciona- 
miento de las normas. Se ha estudiado fundamentalmente el papel de las normas 
en 10s procesos de publicación de resultados cientificos: (a) las modificaciones 
que sufre el conocimiento al ser transmitido (Jacobs y Campbell, 1961; MacNeil 
y Sherif, 1976), (b) la incidencia que el incremento de las relaciones internacio- 
nales y el proceso de globalización están teniendo en 10s procesos de difusión y 
especialización (Fuller, 1994), (c) 10s procesos de evaluación de la producción 
científica (Gottfredson, 1978; Cox y Catt, 1977); (d) la evaluación, en la doble 
vertiente de evaluación de investigadores (Margolis, 1967; Garfield, 1964; Long 
et al., 1980) y de articulos científicos (Ceci y Peters, 1982; Patterson, 1969); (e) 
el estudio de las redes sociales de comunicaciÓn, en particular cómo 10s diferen- 
tes patrones de comunicación inciden en la difusión del conocimiento científic0 
y en la visibilidad del trabajo de 10s cientificos/as (Cole y Cole, 1968; Granovet- 
ter, 1974) V) La comunicación informal (Menzel, 1960; Paisley, 1965). 
B. Procesos de infl~iencia social 
El análisis de 10s procesos de influencia social es uno de 10s campos es- 
trella en el conjunt0 de la psicologia social. A pesar de que en la temática de la 
influencia social aplicada al estudio de la ciencia pueden vislumbrarse dos lineas 
de trabajo diferenciadas -una enmarcada en la psicologia social europea (Mos- 
covici, 1993, 1987) y la otra en la psicologia social norteamericana (Rosenwein, 
1994; Rosenwein y Campbell, 1992)- en ambas, las conclusiones coinciden en 
rechazar la sobrevaloración del consenso en el estudio de 10s grupos científicos, 
ya que éstos, lejos de ser homogéneos, están formados por minorías y mayorias 
que se influyen mutuamente (Fuller, 1994). 
C. Procesos de comparación social 
Se trata de trabajos que están fuertemente influidos por las propuestas de 
Khun (1970) sobre 10s paradigmas y por la teoria de la comparación social de 
Festinger (1954). Asi por ejemplo, Lodahl y Gordon (1972) encontraron que un 
paradigma bien desarrollado favorece ciertas tomas de decisiones y ciertas ac- 
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ciones en la teorización y la investigación, mientras que en un paradigma poc0 
desarrollado hay incertidumbre y falta de consenso. 
Una de sus principales aportaciones ha sido el estudio de la diferenciación 
social en la comunidad científica, destacando la obra de Lemaine (Lemaine y 
Matalon, 1969; Lemaine, 1980; Lemaine, 1984). Este autor defiende que 10s 
procesos que sustentan la ciencia entendida como sistema social son la competi- 
ción y el sistema de recompensas, siendo la mis  apreciada el reconocimiento por 
parte de 10s colegas (Merton, 1957; Storer, 1966). Para obtener este reconoci- 
miento, es necesario obtener una posición de visibilidad, es decir, se debe desta- 
car por originalidad. La búsqueda de esta posición distinguida condicionará el 
proceso de toma de decisiones: loslas científicoslas hacen una estimación de la 
dificultad intrínseca de un problema, de sus recursos, y de 10s recursos de 10s 
competidores. En aquellas situaciones en que se sienten en inferioridad de con- 
diciones para competir, loslas científicoslas eligen seguir estrategias divergentes, 
es decir, que les permitan distinguirse de 10s demás colegas en competición. 
Otros factores que condicionan la toma de decisiones referente al rumbo 
que toma la investigación son: el efecto de modelaje de 10s maestros (Merton, 
1968), la voluntad política de creación de escuela por parte de 10s directores de 
investigación, el peso de la tecnologia (Lemaine, 1980) y la prudencia impuesta 
por las grandes inversiones. 
D. Sistemas de valores y creencias 
Frente a la pretensión de una ciencia libre de valores o de que éstos Única- 
mente influyen en ella cuando se pretende aplicar la ciencia a ciertas problemá- 
ticas sociales, o cuando se planifican políticas científicas (Kuhn, 1970, 1977; 
Merton, 1973; Mitroff, 1974; Sampson, 1978; Coan, 1979), la psicologia social 
de la ciencia ha destacado la presencia de valores individualistas en la ciencia y 
argumenta que el cuestionar estos valores implica necesariamente cambiar nues- 
tra concepción de la ciencia (Sampson, 1978). Este mismo autor denuncia tam- 
bién que la concepción actual de ciencia favorece que personas con ciertas ca- 
racterística~ produzcan conocimiento, mientras que impide el acceso a otras 
muchas: como a ciertos colectivos de mujeres y grupos minoritarios. 
En el ámbito de las creencias, a pesar de que tradicionalmente se habia 
considerado que loslas científicos/as eran emocionalmente neutrales y sin sesgos 
en sus observaciones e interpretaciones (Merton, 1942, 1973), 10s trabajos más 
actuales sugieren que están emocionalmente implicados con su trabajo (Mitroff, 
1977, 1983). 
E. El binomi0 ciencia ideologia 
En psicologia social, el grado en que el conocimiento científic0 esta im- 
pregnado de ideologia ha sido objeto de polémica. Encontramos, por ejemplo, 10s 
trabajos de Deconchy (1982), quien discute las diferentes implicaciones de las 
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posturas que se declaran o bien libres de ideologia, o bien inseparables de la 
misma. Deconchy apuesta por el carácter necesariamente ideológico del propio 
objeto de la psicologia social, asi como del experimento. Esta característica, lejos 
de invalidar la psicologia social o la experimentación, nos llama la atención hacia 
la necesidad de una metodologia capaz de abarcar 10s sistemas sociales complejos 
sin eliminar sus dimensiones ideológicas, bajo pretextos epistemo-metodológicos. 
E Ética de la investigación 
Se trata de trabajos que se han centrado en el análisis de la utilización de 
personas no informadas en diseños experimentales (deception studies). Los es- 
tudios van desde la critica al procedimiento (Baurnrind, 1979, 1985) hasta as- 
pectos más concretos como la distorsión a favor del objetivo de la experiencia 
(Dresser, 198 I), la violación de 10s derechos a la autonomia, dignidad y privaci- 
dad de las personas (Goldstein, 1981). 
Otro tema de estudio es el proceso de debriefing, analizándose especial- 
mente cuáles son sus funciones, sus caracteristicas (Silverman, Shulman y Wie- 
senthal, 1970; Smith y Richarsdson, 1983), 10s efectos que produce (Fillenbaum, 
1966; McGuire, 1969; Holmes, 1976), y 10s consejos que se dan en su realiza- 
ción (Mills, 1976; Sieber, 1983). 
El valor ético de la confidencialidad también ha sido un tema principal de 
estudio. Por ejemplo, se han discutido 10s dilemas éticos que pueden surgir al 
mantener la confidencialidad de 10s datos obtenidos en la investigación (Appel- 
baum y Rosenbaum, 1989; Sieber, 1982). También han merecido un trato prefe- 
rente 10s efectos que tiene garantizar la confidencialidad (Ceci, Peters y Plotkin, 
1985; Reamer, 1979). 
G. Contexto organizacional de la investigación cient@ca 
Levy-Leboyer y Pineau (198 l), a partir de sus trabajos en el campo de la 
investigación biomédica, ponen en evidencia que la calidad de resultados obte- 
nidos esta relacionada con el tipo de organismo que mantiene el centro de inves- 
tigación, asi como con el estilo de liderazgo, dependiendo este último de la di- 
versidad de estatus entre el personal del centro, del tamaño del laboratorio, y el 
campo de investigación. Estos autores insisten en la necesidad de realizar este 
tip0 de estudios centrándose en un campo especifico, ya que 10s resultados va- 
rian y se matizan en función del ámbito cientifico. Asi por ejemplo, Shinn (1980) 
encontró relación entre la división del saber y la especificidad de estructuras or- 
ganizacionales en el seno de la ciencia. Por ejemplo, la investigación en química 
se realiza en el seno de estructuras mecánicas, la física en estructuras orgánicas 
y la informática en estructuras permeables, 10 que significa que cada disciplina 
va acompañada de un mecanisrno de autoridad, de una jerarquia, especificos. El 
origen de esta especificidad no parece ser ni el tamaño del laboratorio ni las fuer- 
zas del mercado. 
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Estas distintas estructuras organizativas tienen correlatos en las actitudes, 
niveles de actividad y otros procesos de 10s científicos, influyendo, en el caso de 
la investigación en las universidades, en 10s procesos de enseñanza, investiga- 
cion y relación entre alumnos, profesores y facultad (Lodahl y Gordon, 1972). 
;Es posible otra psicologia social de la ciencia? 
Tal y como se desprende de la tipologia anterior, la psicología social de la 
ciencia aplica las teorias y métodos psicosociales al estudio conceptual y empi- 
rico de la actividad científica en un contexto social. Efectivamente, hemos po- 
dido comprobar que los trabajos de este campo disciplinar van en paralelo a los 
temas clásicos de la psicologia social. 
En este sentido, la diversidad y la heterogeneidad de temas y resultados no 
oculta un rasgo común a todos ellos, a saber, una concepción conservadora, que 
restringe y reduce innecesariamente el propio concepto de 10 social al limitar10 a 
una simple influencia contextual que incide en las personas modificando su con- 
ducta. Lo social aquí es una simple capa de barniz que afecta a la persona y a su 
actividad -en este caso allla cientificola y su producción científica. En definitiva, 
puede decirse que 10s trabajos realizados hasta el momento en este campo, salvo 
excepciones, son coherentes con una psicologia social mainstreaulz, de fuerte in- 
fluencia estadounidense, cuantitativa y de corte individualista. 
De hecho, al formular esta crítica, no estamos más que reproduciendo una 
vieja polémica en tomo a las dos grandes tradiciones de la psicologia social, la 
psicológica y la sociológica. Respecto de la primera, se ha esgrimido reitereada- 
mente la acusación de individualismo y conservadurismo, e incluso, de falta de 
contenido social. Efectivamente, la psicologia social, a pesar de ser una disci- 
plina híbrida de psicologia y sociologia, cuando adopta su formulación mis  psi- 
cologista parece que llega a borrar el influjo que el pensamiento sociológico ha 
ejercido, sin lugar a dudas, sobre ella. 
Tanto es asi que, leyendo ciertas producciones propias de la psicologia so- 
cial, se aprecia que su evolución teórica y conceptual ha discurrido por terrenos 
francamente dispares a 10s de la sociologia (Ibáñez, 1990). La otra cara de esta 
polémica a la que nos referimos, el debate en tomo a si debe considerarse a la 
psicologia social como una subespecialidad de la psicologia o de la sociologia, 
se ha resuelto con más adeptos para la primera opción que para la segunda. La 
situación ha llegado a ser tal que algunos autores han creido necesario dar la voz 
de alerta para evitar que se deje de llevar a cabo la necesaria localización de 10s 
procesos psicosociales en sus contextos estructurales (Stryker, 1987) 
A pesar, pues, de esas versiones de la psicologia social más psicologistas, 
existe, como deciamos hace un momento, una tradición más sociológica. En este 
sentido, el papel de Mead (1934) y el interaccionismo simbólico es, sin lugar a 
dudas, absolutamente relevante. Este autor supone una referencia obligada para 
todos aquellos psicólogos sociales que pretendan superar las posturas individua- 
l is ta~,  comunes entre 10s partidarios de la orientación mis  psicológica, ya que su 
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aproximación implica estudiar la experiencia y la conducta del individuo en 
tanto que miembro que pertenece y forma parte de una estructura social. Asi- 
mismo, su interés por considerar la génesis del yo y la conciencia como origina- 
dos a través de la interacción y la comunicación con 10s otros le sitúan en el cen- 
tro de la discusión acerca de la identidad. Curiosamente, la identidad, un tema 
central en la obra de este autor, ha constituido posteriormente un ingrediente mis 
propio del panorama psicosocial que del sociológico. 
Igualmente, la etnometodologia representa una influencia constante y fun- 
damental para esa psicologia social sociológica. Considerada como variante del 
interaccionismo simbólico, a la vez que reacción en su contra, la etnometodolo- 
gía auspiciada por Garfinkel (1967), al poner su empeño en el estudio de las ac- 
tividades prácticas y el razonamiento social utilizado en la vida cotidiana por la 
gente corriente con el fin de dar sentido a las diferentes situaciones resultantes 
de la existencia social, supone un acercamiento absolutamente pertinente a 10s 
enfoques psicosociológicos. 
A pesar de la innegable presencia de una corriente sociológica en el seno 
de la psicologia social, es también evidente que su influencia en el campo de 10s 
estudios de la ciencia ha sido mínima. El10 resulta, finalmente, bastante sorpren- 
dente, sobre todo si tenemos en cuenta el caso de la etnometodologia, una tradi- 
ción que ha desarrollado una interesante linea de investigación acerca del cono- 
cimiento cientifico (Lynch, 1985; Lynch, Livingston y Garfinkel, 1983), pero 
con escasa influencia en la psicologia social, la cua1 si ha sido receptiva, en cam- 
bio, a sus derivaciones en 10s trabajos sobre análisis conversacional (Sacks, 
1992; Edwards, 1996). 
Ante la predominancia de 10s enfoques individualistas en la psicologia so- 
cial de la ciencia, aquellos psicólogos sociales que, después de la <<crisis>>, se han 
decantado por propuestas más orientadas hacia 10 social han debido mirar hacia 
la sociologia para encontrar un análisis de la ciencia que les satisfaga y sea co- 
herente con sus planteamientos. En este sentido, destaca especialmente el cons- 
truccionismo social que se ha desarrollado en el seno de la psicologia social gra- 
cias al trabajo de Gergen (1973, 1985). Como el propio Gergen (1994) reconoce, 
la sociologia del conocimiento y la historia de la ciencia tienen una importancia 
central en el desarrollo de la investigación construccionista. Más allá del texto de 
Berger y Luckmann (1966), considerado como una obra seminal, en las produc- 
ciones de 10s psicólogos sociales de orientación socioconstruccionista son habi- 
tuales referencias a obras como las de Bloor (1976) Latour y Woolgar (1979), 
Knorr-Cetina (1981) o Woolgar (1988). Aunque el construccionismo sea el caso 
más relevante, en realidad, nos referimos a todos 10s posicionamientos que tie- 
nen que ver con aquellos psicólogos sociales que adoptan un planteamiento que 
a menudo se agrupa bajo el epigrafe de psicologia social crítica (Domknech e 
Ibáñez, 1998; Ibáñez e Iñiguez, 1997). 
De hecho, para algunos psicólogos sociales, la referencia a ciertos plante- 
amientos de la sociologia del conocimiento cientifico, especialmente aquellos 
que muestran la viabilidad de un pensamiento postconstruccionista, supone una 
obligada estrategia para encontrar vias de desarrollo de la psicologia social actual 
(Domknech, 1998; Michael, 1996; Lee y Brown, 1998). Efectivamente, el papel 
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que la Teoria del Actor-red (Callon, 1986, Latour, 1987, Law, 1986, Domknech y 
Tirado, 1998) puede jugar en esa apuesta parece, para estos autores, francamente 
destacado. 
Parece claro que tales planteamientos quedan lejos de una psicologia so- 
cial de la ciencia como la que hemos presentado hace un momento. Quizás po- 
dria plantearse que, por lo que respecta al estudio de la ciencia, en la psicologia 
social hace falta un replanteamiento como el que llevó, en el campo de la socio- 
logia, a pasar de hablar de sociologia de la ciencia a sociologia del conocimiento 
cientifico. Las posibilidades de tal replanteamiento las exploraremos en el apar- 
tado siguiente. 
Una aproximación psicosocial al estudio de la ciencia 
y el conocimiento cientifico 
Antes de explorar las aportaciones genuinas que la psicologia social po- 
dria hacer al estudio del conocimiento cientifico, es preciso resumir brevemente 
10 que han significado tres décadas de sociologia del conocimiento cientifico, 
tres décadas que han cambiado completamente la imagen que tiene la ciencia 
dentro del pensamiento social. Los resultados, sea cua1 sea la versión o el enfo- 
que de proceder que revisemos (programa fuerte, etnometodologia, análisis del 
discurso, análisis de controversias, teoria del actor-red, estudios de laboratorio o 
estudios feministas de la ciencia), pueden resumirse en 10s siguientes puntos: 
a)  Los estudios de experimentos dejan paso a 10s estudios de laboratorio. 
Los primeros se habian caracterizado por conceptualizar el experimento como 
unidad de trabajo y acción de la ciencia, equiparar ciencia y experimentación, y 
buscar una teoria de la verdad para describir el progreso de la ciencia. Los se- 
gundos, sin embargo, suponen la irrupción del laboratorio, asi como todo 10 que 
ocurre entre sus paredes, como unidad mínima de análisis. Es decir, se produce 
un abandono de la metodologia y la epistemologia como herramientas de análi- 
sis privilegiadas y en su lugar se enfatiza el aspecto cultural, social, politico y 
simbólico tanto de la ciencia como de la tecnologia. 
b) El laboratorio no será exclusivamente definido como un espacio arqui- 
tectónico que delimita las prácticas de la ciencia. Más bien, el laboratorio se con- 
vierte en un concepto teórico que nos permitirá redefinir y entender de una nueva 
manera qué es la ciencia. Tal concepto aparece como un agente relevante en el 
desarrollo y despliegue de la ciencia, como locus de 10s principales mecanismos 
y procesos que hay que analizar para entender el éxito de ésta y como localiza- 
ción básica de la producción de objetos epistémicos. 
c)  Nada epistemológicamente especial ocurre en el laboratorio. La pro- 
ducción de objetos de conocimiento cientifico, su aceptación y difusión no di- 
fiere esencialmente de la producción cultural y simbólica que se da en otros ám- 
bitos y contextos. 
d) Todo es negociable en la ciencia. Hechos científicos, resultados, obje- 
tos naturales, artefactos, investigadores, dinero, éxito, verdad-error, etcétera, es- 
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tán sometidos y son producto de procesos continuos e inacabables de negocia- 
ción e interacción. 
e )  Las prácticas de la ciencia no son ajenas a la intervención de dispositi- 
vos retóricos, literarios, discursivos o dialógicos. Es mis, una buena parte de su 
implementación se asienta en tales dispositivos. 
j) Las prácticas científicas y sus resultados son siempre realizaciones 10- 
cales. Semejante situación antes que resultar un problema o una debilidad de la 
producción cientifica se constituye, aunque parezca paradójico, en una fuente de 
diferencia, variación, diversidad y especificación local que puede dar más soli- 
dez a 10s resultados producidos. 
g) La ruptura de la unicidad de la ciencia. Las diferentes disciplinas cien- 
tíficas, las diferentes áreas de saber, teorias, centros de trabajo o laboratorios, ex- 
hiben diferentes culturas epistémicas, diversas estrategias de producción de he- 
chos y resultados científicos que antes que denotar una unidad de acción y 
concepto en la ciencia, connotan una manifiesta heterogeneidad. Cada uno de es- 
tos dispositivos epistémicos implica, entre otras cosas, una reconfiguración es- 
pecífica de la relaciones yo-otras-cosas, cientificoslas-objetos de ciencia, orden 
natural-orden social, etc. 
h) Los resultados de las prácticas localizadas propias de la ciencia, sean 
éstos 10s que sean, siempre hay que enviarlos (o al menos intentarlo) a un exte- 
rior, ya sea éste otro laboratorio, una revista o una parcela de la sociedad. El pre- 
cio de este ejercicio no importa, si es necesario se reconfigura todo un ámbito 
cientifico; si es necesario se redefine a la propia sociedad. 
Los dltimos dos puntos de esta lista, precisamente, tienen mucho que ver 
con temáticas propias de las nuevas orientaciones de la psicologia social. Tales 
temáticas son la identidad y la difusión del conocimiento. 
Multitud de estudios -aquí se podrían mencionar las monografías clásicas 
de Latour y Woolgar (1979), Knorr-Cetina (1981), Lynch (1985) y Traweek 
(1988), o las más recientes aportaciones de Collins (1990), Pickering (1995) o 
Law (1994)- han argumentado y desentrañado 10s microprocesos y las prácticas 
cotidianas que conducen a la construcción de un objeto epistémico, una eviden- 
cia científica o una realidad natural; también han detallado cómo se escribe y 
firma un articulo cientifico, se fija un dato visual, se monta un gráfico, se logra 
un acuerdo o consenso en un grupo de trabajo, se llega a ver exactamente 10 
mismo por parte de varios investigadores o se cierra una controversia. Del 
mismo modo, todos estos análisis muestran magistralmente las distintas reconfi- 
guraciones de la relación orden social-orden natural que se pueden dar dentro de 
un laboratorio, el papel que 10s artefactes pueden jugar en la producción de co- 
nocimiento cientifico y la relavancia que tiene el mundo político y simbólico de 
10s investigadores a la hora de enfrentarse con un objeto epistémico. 
Sin embargo, estos estudios no acaban de dar respuestas a dos cuestiones 
relevantes de la practica cientifica que consideramos podria tomar bajo su consi- 
deración una perspectiva psicosocial crítica para el estudio de la ciencia: 
1) Todo ese conjunt0 de prácticas, procesos de negociación y estrategias 
que están implicadas en la producción del conocimiento cientifico también afec- 
tan de manera determinante a 10s propios científicoslas. No es exagerado afirmar 
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que la reconfiguración o producción de un orden natural afectará a la forma que 
en un momento dado tiene un orden social. 0, también, que 10s cientificoslas es- 
tán adaptados a estas prácticas, incluso inscritos en ellas; o que 10s cientificoslas 
son tan maleables y producidos como 10s objetos epistémicos, o, por ejemplo, 
que 10s científicoslas pueden devenir, ellos mismos, métodos que hacen funcio- 
nar investigaciones, que 10s cientificos son parte relevante de estrategias politi- 
cas o que son materiales humanos estructurados en actividades en conjunción 
con otros materiales con 10s que incluso pueden formar nuevos tipos de entida- 
des y agentes. Y todo esto, por supuesto, no deja indiferente al investigadorla. En 
todos 10s entramados mencionados emerge, se negocia y renegocia incesante- 
mente una identidad y subjetividad para el cientificola. 
La sensibilidad propia de la psicologia social puede ayudarnos a esta- 
blecer qué reglas o elementos participan en la estructuración de una identidad 
determinada en un dispositivo epistémico concreto, en un campo disciplinar 
particular, o incluso, de manera similar, en un conjunto de prácticas más o me- 
nos difusas y poc0 definidas pero necesarias e inevitables en el trabajo coti- 
diano de un laboratorio. Semejante psicologia social se interrogaria por el 
cómo se llega a definir una identidad, cambia, vuelve a renegociarse o tan s610 
desaparece. Para ilustrar 10 afirmado valga un brevisimo ejemplo. Nuestro 
grupo de trabajo ha realizado un estudio etnográfico en un centro de investiga- 
ción en biologia. En tal centro existian dos grupos de investigación que traba- 
jaban conjuntamente. Uno de ellos 10 hacia en un laboratorio de enzimologia y 
el otro en una sala de bioinformática. Ambos grupos habian escrit0 articulos 
conjuntamente, tenian un mismo jefe y estaban implicados en proyectos de in- 
vestigación comunes. Pues bien, las personas que trabajaban en el laboratorio 
de enzimologia se definian como cientificoslas a partir de elementos como la 
destreza manual, el olfato para 10 novedoso, la vocación y la pasión por el co- 
nocimiento. Sin embargo, las personas de la sala de bioinformática se definían 
como cientificos a partir de factores o definiciones que aludian a la paciencia, 
al tesón en el trabajo o a la suerte. Evidentemente, estas definiciones están li- 
gadas e inscritas en prácticas científicas muy concretas y, a su vez, tales prác- 
ticas están unidas a dispositivos epistérnicos específicos. Estos dispositivos de- 
terminan maneras de entender qué es la naturaleza, cómo estudiarla, marcan 
cómo producir hechos válidos y verídicos y, también, hacen emerger subjetivi- 
dades particulares. 
Al sostener que la psicologia social puede ayudarnos a analizar tales 
emergencias, estamos defendiendo lineas de investigación como las siguientes: 
(i) Atender a la reproducción situada de la identidad a través de la interac- 
ción discursiva local; atender a las representaciones de la identidad que se pue- 
den vehicular en estructuras narrativas que circulen en un laboratorio o definan 
un conjunto de prácticas concretas; atender a 10s elementos que median esas re- 
presentaciones e interacciones, a la evolución histórica que han podido tener és- 
tas y a 10s medios que facilitan su inscripción en las personas. 
(ii) Analizar la emergencia de diferentes identidades en diferentes con- 
textos. 
(iii) Estudiar cómo cambian esas emergencias y en función de qué factores. 
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(iv) Describir 10s diferentes recursos lingüisticos y no lingüisticos que se 
movilizan en tiempos y espacios particulares para producir una determinada 
identidad, y en función de qué exigencias se da semejante movilización. 
(v) Indagar de dónde provienen estos recursos constitutivos. 
2) Todavia no existen demasiados trabajos que muestren cómo el labora- 
torio o 10s productos de las prácticas científicas sobrepasan 10s muros donde 
son manufacturados y salen al exterior, a otros laboratorios o a otros contextos 
sociales mis  generales. Más bien, la constitución de la sociologia del conoci- 
miento cientifico se ha dado describiendo una dirección inversa a la mencio- 
nada. Es decir, la sociologia del conocimiento cientifico ha encontrado su iden- 
tidad disciplinar argumentando precisamente cómo el exterior, el mundo, la 
política, 10 social, 10 simbólico ... entran o ya están en el laboratorio y en las 
prácticas cotidianas de 10s cientificos/as. A excepción de unos pocos trabajos 
(aquí destacariamos el esfuerzo de la teoria del actor-red por mostrar cómo la 
sociedad es continuamente inventada y reconstituida gracias al crecimiento y 
difusión de las redes cientificas y tecnológicas), adn no han recibido una exce- 
siva atención la difusión del conocimiento cientifico, las rutas por las que éste 
sale del laboratorio, 10s elementos que facilitan esta salida, su aceptación o de- 
formación en el exterior y su generación de realidad social. 
La psicologia social puede ayudamos a entender cómo 10s productos de la 
ciencia salen del laboratorio de varias maneras: 
(i) Mostrando cómo la producción de identidades puede constituirse en un 
elemento que sostenga un aparente consenso entre laboratorios o áreas de inves- 
tigación. Producir identidades es un recurso importante de 10s laboratorios igual 
que constituye un elemento clave para cualquier colectivo social. Por otro lado, 
las identidades pueden exportarse a otros centros de investigación a través de 
medios tan sencillos como la disciplina que requieren ciertas tecnologias, ciertas 
imágenes de trabajo que se llevaran becarios e investigadores visitantes, relatos 
que al mismo tiempo que describen hallazgos cientificos u objetos epistémicos 
codifican subjetividades, etc. 
(ii) Mostrando cómo las caracteristicas ejemplificadas en 10s laboratorios 
y en las prácticas de producción del conocimiento cientifico están presentes en 
contextos organizados que aparentemente nada tienen que ver con 10s laborato- 
rios: hospitales, fábricas, escuelas o grupos pequeños informales. Una psicolo- 
gia social puede ayudarnos a entender estos procesos de c<laboratorización>> 
(Knorr-Cetina, 1994) atendiendo a la relación que se establece entre subjetividad 
y poder en instituciones y grupos informales, asi como explicando esos procesos 
que hacen que un grupo sea, en un momento dado, receptivo a una idea o ima- 
gen proveniente de contextos cientificos. 
(iii) De manera similar a 10 explicado anteriormente, la psicologia social 
nos permite seguir el rastro de 10s productos de la ciencia en 10s diferentes co- 
lectivos que constituyen nuestras sociedades. Una vez más, atendiendo a las mo- 
dificaciones que tales productos pueden introducir en las representaciones co- 
lectivas que definen a esos grupos, en las subjetividades que se gestan en ellos o 
en la definición que pueden establecer de sus relaciones con otros grupos a par- 
tir de elementos proporcionados por la ciencia. 
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Conclusiones 
A 10 largo de este texto hemos argumentado la necesidad de implicar de 
una manera decisiva a la psicologia social en el estudio de la ciencia y la pro- 
ducción del conocimiento cientifico. Hemos dejado clara la insatisfacción que 
nos produce la manera de abordar esta cuestión por parte de esa psicologia social 
con una orientación más psicologista, y hemos subrayado 10 significativo de que 
las nuevas orientaciones de la psicologia social, con un tono decididamente cri- 
tico, hayan puesto su mirada en las aportaciones de las rnás recientes sociologias 
del conocimiento cientifico. 
También hemos mostrado en qué podria consistir una aproximación más 
critica y más social al estudio de la ciencia desde la psicologia social. Pero el10 
no debe entenderse como una reivindicación de especificidad o como un movi- 
miento para acotar una nueva frontera disciplinar. 
Contrariamente, tal apuesta debe ser tomada como un paso más hacia un 
planteamiento transdisciplinar para el estudio de la ciencia. Los sociólogos sue- 
len usar un término que podria perfectamente dar cobijo tanto a 10s estudios so- 
ciológicos como a los psicosociológicos de la ciencia. Nos referimos a la noción 
de <<estudios ociales de la ciencia>>, usada a menudo como sinónimo de sociolo- 
gia del conocimiento cientifico pero que, en realidad, tiene una pretensión de 
mayor generalidad. 
Sin embargo, y esa seria una conclusión que dejariamos abierta para una 
posterior discusión, quizás seria posible dar un paso más. Efectivamente, y en 
consonancia con algunos de 10s postulados de la Teoria del actor-red, seria abso- 
lutamente relevante no perder de vista que la propia etiqueta <<sociales>> que lle- 
van 10s estudios de la ciencia, a pesar de la voluntad de integrar disciplinas dis- 
pares, puede resultar finalmente reduccionista, al igual que dejar en un segundo 
plano la relevancia que tiene la tecnologia en la producción de conocimiento 
cientifico. Habria que atender esas voces que provienen de otras disciplinas, vo- 
ces de ingenieros, tecnólogos, fisicos, biólogos, etc. que parecen indicar que la 
imbricación entre ciencia, tecnologia y sociedad es más profunda. Se trata de un 
espacio que pondria en un primer plano la cualidad heurística que tendria unir en 
10s mismos análisis 10 tecnológico, 10 social, 10 natural y la producción del co- 
nocimiento, puesto que 10s conflictos que cotidianamente nos exigen soluciones, 
10s debates actuales en 10s que estamos inmersos, hacen patente que es artificial 
diferenciar 10s problemas calificándolos de técnicos, sociales, naturales, etc, y 
pretendiendo que las soluciones a 10s mismos se pueden alcanzar desde la espe- 
cificidad de alguno de 10s clásicos campos disciplinares. 
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